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EUROPSKI SUD ZA LUUDSKA PRAVA

DRUGI ODJEL
ODLUKA

Zahtjev br. 57597/17
M. U.
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedajuci
3. listopada 2023. u odboru u sastavu:
Pauliine Koskelo, predsjednica,
Lorraine Schembri Orland,
Davor Derenéinovi¢, suci,
1 Dorothee von Arnim, zamjenica tajnika Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 57597/17) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatska
drzavljanka gda M. U. (,,podnositeljica zahtjeva”), rodena 1960. godine i
zivi u Pakracu 1 koju je zastupao g. P. Medakovi¢, odvjetnik iz Pakraca,
podnijela Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (,,Konvencija”) dana 31. srpnja 2017.,
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada”), koju je zastupala
njezina zastupnica, gda S. Staznik, obavijesti o zahtjevu,
odluku da ime podnositeljice zahtjeva ne bude objavljeno,
ocitovanja stranaka,
nakon vije¢anja odlucuje kako slijedi:

PREDMET SPORA

1. Predmet se odnosi na poStenost upravnog postupka u kojem je
podnositeljica zahtjeva proglasena opcée nesposobnom za rad i priznato joj je
pravo na invalidsku mirovinu.

2. Podnositeljica zahtjeva bila je odgojiteljica u vrticu. Godine 2000.
pocela je pokazivati simptome paranoidnog poremecaja. Tijekom godina
koje su uslijedile podvrgnuta je raznim ocjenama zdravstvenog stanja i
radne sposobnosti.

3. U sijeénju 2015., dok je podnositeljica bila na bolovanju, njezin
lijecnik opce prakse dostavio je njezinu zdravstvenu dokumentaciju
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Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje traZze¢i ocjenu njezine radne
sposobnosti.

4. U postupku koji je uslijedio tri skupine medicinskih vjestaka utvrdile
su kod podnositeljice trajni gubitak radne sposobnosti uzrokovan njezinom
dusevnom bolescu. Pozivajuéi se na ta vjeStaCenja, u listopadu 2015.
upravno tijelo proglasilo je podnositeljicu nesposobnom za rad i priznalo joj
pravo na invalidsku mirovinu. Rjesenje upravnog tijela potvrdili su Upravni
sud u Osijeku (u veljaci 2016.) i Visoki upravni sud (u srpnju 2016).
Podnositeljica je bezuspjesno tvrdila da je sposobna za rad.

5. Dana 14. prosinca 2016. Ustavni sud odbacio je ustavnu tuZbu
podnositeljice zahtjeva kao ocigledno neosnovanu. To rjeSenje je
podnositeljici dostavljeno 2. veljace 2017.

6. Podnositeljica zahtjeva pred Sudom je prigovorila, na temelju
¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 13. Konvencije, zbog nepoStenosti spornog
upravnog postupka. Konkretno, prigovorila je da je postupak nezakonito
pokrenuo njezin lije¢nik opce prakse jer je u relevantno vrijeme bila na
bolovanju i stoga jo§ uvijek na lije¢enju. Prigovorila je i da je vjeStaci
prvostupanjskog upravnog tijela nikada nisu propisno pregledali i da joj
nalazi i misljenja vjeStaka nikada nisu dostavljeni.

OCJENA SUDA

7. Sud smatra da prigovore podnositeljice zahtjeva treba ispitati samo na
temelju Clanka 6. stavka 1. Konvencije. Opéa nacela relevantna za ovaj
predmet sazeta su u predmetu Letincic¢ protiv Hrvatske (br. 7183/11, stavci
46. - 51., 3. svibnja 2016., s ondje navedenim daljnjim upucivanjima).

8. Kada je rije¢ o prigovoru podnositeljice da je postupak o njezinu
pravu na invalidsku mirovinu nezakonito pokrenut, Sud primjecuje da je na
temelju ¢lanka 123. stavka 2. hrvatskog Zakona o mirovinskom osiguranju
koji je bio na snazi u relevantno vrijeme doktor medicine primarne
zdravstvene zaStite imao pravo pokrenuti sporni postupak po zavrSetku
lije€enja pacijenta. Sud ne smatra da se otvara pitanje poStenosti postupka
zbog Cinjenice da je podnositeljica bila na bolovanju u trenutku pokretanja
postupka u njezinu predmetu. Vjestaci su objasnili da je deset godina prije
pokretanja postupka podnositeljica odbijala podvrgnuti se lijeCenju i da
stoga nije bilo izgleda da ¢e ponovno ste¢i radnu sposobnost 1 vratiti se na
radno mjesto odgojiteljice u vrticu.

9. Kada je rije¢ o prigovoru podnositeljice zahtjeva da je vjestaci koje je
angaziralo prvostupanjsko upravno tijelo nikada nisu propisno pregledali,
Sud primjecuje da dokumenti koji su mu dostavljeni upucuju na to da je
podnositeljica osobno pregledana, kako je propisano zakonom. Posebice,
nalaz 1 miSljenje sadrZze primjedbe o ponaSanju podnositeljice zahtjeva
opazenom tijekom pregleda.
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10. Kada je rije¢ o prigovoru podnositeljice zahtjeva da joj nalazi i
miSljenja vjestaka pribavljeni tijekom postupka nikada nisu dostavljeni i da
stoga nije znala na temelju koje osnove je proglasena potpuno nesposobnom
za rad, Sud primjecuje sljedece.

11.  Od pocetka 2000-ih podnositeljica zahtjeva bila je podvrgnuta
razli¢itim ocjenama sposobnosti za rad u vezi sa svojim duSevnim zdravljem.
Nakon §to je u sijeénju 2015. njezin lijecnik opce prakse zakljucio da je
zbog njezina stanja nemogu¢ njezin daljnji rad u vrtiCu, uputio je
podnositeljicu zahtjeva na vjeStaCenje te je uz zahtjev priloZio njezinu
zdravstvenu dokumentaciju.

12.  Sud primjecuje da su vjesStaci prvostupanjskog upravnog tijela
pregledali podnositeljicu osobno 1 njezinu zdravstvenu dokumentaciju i da
je prilikom osobnog pregleda podnositeljica iznijela svoje tvrdnje
vjeStacima. Nakon $to su vjestaci zakljucili da je nesposobna za rad, stru¢no
povjerenstvo provelo je preispitivanje te je potvrdilo taj nalaz, nakon cega je
prvostupanjsko upravno tijelo podnositeljici priznalo pravo na invalidsku
mirovinu.

13.  Sud nadalje primjecuje da je drugostupanjsko upravno tijelo
povodom podnositeljicine zalbe pribavilo nalaz i miSljenje od visih
medicinskih vjeStaka. Ti vjeStaci pregledali su cjelokupnu zdravstvenu
dokumentaciju podnositeljice zahtjeva i potvrdili da je njezina dusevna
bolest, koju je odbijala lijeciti, uzrokovala potpunu nesposobnost za rad.

14. Prema tome, nakon zakljucka podnositelji¢ina lije¢nika opcée prakse
da je nesposobna za rad, tri razlicita tijela vjeStacenja ispitala su zdravstveno
stanje podnositeljice zahtjeva, od kojih su sva tri uzela u obzir tvrdnje koje
je podnijela tijekom postupka (usporedi Krunoslava Zovko protiv Hrvatske,
br. 56935/13, stavak 49., 23. svibnja 2017.; Trbojevi¢ protiv Hrvatske (odl.)
[Odbor], br. 57228/13, stavak 37., 15. svibnja 2018., i Matozan protiv
Hrvatske (odl.) [Odbor], br. 75112/14, stavak 39., 29. rujna 2020.).

15. Sud primjecuje da nalazi 1 miSljenja vjeStaka, nazalost, nisu
dostavljeni podnositeljici zahtjeva. Medutim, primje¢uje da su nalaz i
miSljenje viSih medicinskih vjeStaka, u kojima se potvrduje zakljucak
vjestaka prvostupanjskog upravnog tijela detaljnim objasnjenjem njihovih
nalaza, u cijelosti citirani u drugostupanjskom rjeSenju. To je rjeSenje
dostavljeno podnositeljici zahtjeva i ona je stoga bila upoznata s nalazima
vjeStaka te ih je mogla osporiti pred upravnim sudom (usporedi gore
navedeni predmet Matozan, stavak 37.). Podnositeljica je tu moguénost
iskoristila te je podnijela upravnu tuzbu u kojoj se pozivala na odredene
dokumente i tvrdila da je sposobna za rad.

16. Sud nadalje primjecuje da je Upravni sud u Osijeku odrZao rociste
kojem podnositeljica zahtjeva, iako je bila pozvana, nije prisustvovala, ve¢
ju je zastupao njezin odvjetnik. Upravni sud ispitao je tvrdnje podnositeljice
0 njezinoj radnoj sposobnosti, ali je zakljucio da su nalazi vjeStaka
potkrijepljeni dokumentacijom u spisu. Presudio je da u takvim okolnostima
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nema potrebe za odredivanjem daljnjeg vjestacenja. Podnositeljica zahtjeva
nije prigovorila, ni domacéim vlastima ni Sudu, zbog odbijanja upravnog
suda da odredi daljnje vjestacenje njezine radne sposobnosti. U konacnici je
upravni sud odbio podnositelji¢inu upravnu tuzbu jer je utvrdio da
podnositeljica ispunjava zakonske kriterije za priznavanje prava na
invalidsku mirovinu. Tu je odluku potvrdio Visoki upravni sud.

17. S obzirom na gore navedena razmatranja, Sud smatra da postupak
kojemu se prigovara nije bio neposten zbog procesnog nedostatka, odnosno
Cinjenice da nalazi i miSljenja vjeStaka nisu dostavljeni podnositeljici
zahtjeva (usporedi nasuprot tome predmet Bosiljevac protiv Hrvatske
[Odbor], br. 3681/16, stavci 8. — 12., 18. travnja 2023., u kojem podnositelja
zahtjeva nije propisno pregledao vjestak, a u nalazima i miSljenjima, ¢iji je
sadrzaj podnositelj saznao tek nakon donosenja odluka upravnih tijela, nisu
navedena nikakva obrazloZenja za donesene zakljucke, a upravni sud
odlucio je o predmetu na temelju Zakona o upravnim sporovima iz 1977,
prema kojem u praksi nije postojala moguénost odrzavanja usmene rasprave
ili predlaganja dokaza).

18. U skladu s tim, ocjenjuju¢i okolnosti predmeta u cjelini, Sud ne
smatra da je postupak kojemu se prigovara bio neposten.

19. Iz toga proizlazi da je zahtjev nedopusten na temelju ¢lanka 35.
stavka 3. toc¢ke (a) Konvencije kao ocigledno neosnovan te se stoga mora
odbaciti sukladno ¢lanku 35. stavku 4.

1z tih razloga Sud jednoglasno

utvrduje da je zahtjev nedopusten.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
26. listopada 2023.

Dorothee von Arnim Pauliine Koskelo
Zamjenica tajnika Predsjednica

Prevela prevoditeljska agencija Alkemist
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